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ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS DO MEDIO SAO FRANCISCO
PROCESSO N° 001/2021
CONCORRENCIA POR REGISTRO DE PRECOS 01/2021
IMPUGNACAO INTERPOSTA POR SADENCO SUL-AMERICANA DE ENGENHARIA E
COMERCIO LTDA
INTRODUCAO

A ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS DO MEDIO SAO FRANCISCO “AMMESF”, ao
ser reivindicada pelos municipios afiliados a ela, decidiu por elaborar um processo licitatorio
para execucdo de servicos de Substituicdo de todo o parque de iluminacdo destes, e
principalmente voltada para os Municipios que ndo possuem recursos financeiros para
executarem esses Servigos com recursos proprios, mas atendendo também aqueles que o

possuem.

Portanto, os moldes de execucdo dos servicos de substituicdo de todo parque devem
obedecer a sistematica de troca imediata do parque com recursos proprios da Contratada, de
forma a gerar a economia necessaria a no minimo 80 % (oitenta por cento) dos gastos atuais,

que sera utilizada como principal fonte de pagamento.

Desta forma, por entender que a nova lei de licitagdes em vigor, favorece plenamente os
servicos de eficiéncia energética, voltados a utilizacdo de recursos préprios de empresas ou
grupos privados, esta comissao se firmou nos principios, para elaboracgdo do referido edital e

Seus anexos.
ASSIM, SEGUE:

Dada a TEMPESTIVIDADE conforme previsto no art. 164 da Lei 14.133/2021, o prazo
para apresentar impugnacgéo ao Edital € de até trés dias Gteis anteriores a data fixada para a
abertura do certame, de forma a ajustar o0 prazo que esta previsto no edital de até cinco dias

uteis. 2.1. A abertura da sessdo publica foi designada para o dia 8 de setembro de 2021.

A empresa Sadenco Sul-Americana de Engenharia e Comércio Ltda. apresentou tempestiva
impugnacdo em face do edital da concorréncia n® 01/2021, que tem por escopo “a
contratagdo de pessoa juridica ou consorcio de empresas para a elaboracdo de projeto
basico, projeto executivo e substituicdo do parque de iluminagdo publica dos municipios
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que compde a AMMESF, incluindo a implantacdo do sistema de telegestdo integrado a
luminaria, por meio da substituicdo dos equipamentos e demais servicos e operacoes

necessarias e suficientes para a entrega final do objeto ”.

A empresa se insurge contra certas disposicdes do Edital, que sdo respondidas uma a uma

nos paragrafos seguintes.

DAS RAZOES DE IMPROCEDENCIA DA IMPUGNACAO

Item 04 da_Impugnacio: NAO OBSERVACAO DO TEMPO DE PUBLICACAO
PARA O OBJETO DESTE EDITAL — CONTRATACAO INTEGRADA QUE IMPOE
PRAZO MINIMO DE 60 DIAS UTEIS ENTRE PUBLICACAO E DATA DA
LICITACAO

O primeiro questionamento diz com a alegada insuficiéncia do prazo fixado no Edital para
apresentacdo de propostas pelos Licitantes, uma vez que, no entender da Impugnante, estar-
se-ia diante de uma licitacdo cujo regime de contratacdo seria 0 de contratacdo integrada
(art. 55, 11, “c”, da Lei 14.133/2021).

A esse respeito, esclarece-se que o regime de contratacdo pretendido no escopo da presente

contratacdo ndo € a contratacdo integrada, como equivocadamente supBe a Impugnante.

Com efeito, a contratacdo integrada, definida na lei como 0 “regime de contratagdo de
obras e servicos de engenharia em que o contratado é responsavel por elaborar e
desenvolver os projetos basico e executivo, executar obras e servicos de engenharia,
fornecer bens ou prestar servicos especiais e realizar montagem, teste, pré-operacao e as
demais operacgdes necessarias e suficientes para a entrega final do objeto” ndo se confunde

com 0s servigos ora pretendidos.

Vale mencionar que, ao contrario do alegado pela Impugnante, ndo é apenas na contratacao
integrada que se dispensa o projeto basico na licitagdo. A bem da verdade, para a totalidade
das contratacdes de bens e servigos, inclusive para servigos comuns de engenharia, se admite
a licitagdo com dispensa da prévia existéncia de projeto béasico, sendo suficiente a
elaboracdo de Termo de Referéncia (art. 6°, inciso XXIII c/c art. 18, Il e 83° todos da Lei
14.133/2021).

Segue redacdo do item 15.2 Do julgamento das Propostas, subitem 15.2.1:
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15.2.1. A licitacdo sera julgada conforme o critério de Técnica e
Preco, pelo Menor Preco Global, previsto no INCISO XVIII
ALINEA “C” Art. 6° da Lei n° 14.133/2021, Art. 6°, Alinea “E”
na forma do maior desconto, a selecionar a proposta que
proporcionara o menor valor aliada a maior qualidade na
prestacdo de servicos para 0s Municipios Pertencentes a

AMMESF, decorrente da execucdo do contrato

Por fim, tendo em vista ndo se estar diante de contratacdo integrada, o prazo minimo exigido
pela Lei para a realizacdo da licitacdo € de 10 (dez) dias uteis (art. 55, 1I, “a”), considerando
0 julgamento de menor preco ou maior desconto, prazo esse em muito superado pela
AMMESF, como reconhecido pela propria impugnante em sua impugnacdo. Ha de se
considerar a eventual possibilidade do critério de julgamento ser conjuntamente técnica e
preco, e julgado com maior desconto. Porém, quanto a modalidade técnica e preco, sendo o
prazo definido no inciso “IV” do referido artigo, o prazo definido ¢ de 35 dias uteis, prazo

este também superado por esta administracdo, no periodo de publicacéo.
Por todo o exposto, resta indeferida a impugnacdo da empresa Impugnante nesse particular.

Item 05 da_Impugnacdo: ILEGALIDADE DO CRITERIO DE JULGAMENTO -
INCOMPATIBILIDADE, PELA LEI 14.133/2021, ENTRE “TECNICA E PRECO” E
“SISTEMA DE REGISTRO DE PRECO”

Refere-se a suposta ilegalidade do critério de julgamento adotado aliado a escolha do
Sistema de Registro de Precos. Neste particular, assim o que se menciona “Técnica e Prego”
no referido processo licitatorio, é quanto aos critérios de habilitacdo, e na verdade, se utiliza
efetivamente do critério de julgamento pelo maior desconto, sim utilizando-se da
ponderacdo advinda da planilha de pontuagéo obtida da pré-qualificacdo, definindo assim a

previsibilidade para utilizacdo dos dois critérios conjuntamente.

Quanto a adocao ao Sistema de Registro de Precos, esta administracdo o fez calcada nos
termos ja estabelecidos no julgamento do Agravo de Instrumento CV N° 1.0000.20.579837-
4/001, julgado pelo Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais - TIMG, resultando na
SUMULA Acérdao_10000205798374001 6602502021, matéria semelhante foi julgada
quanto ao Mérito da Escolha do Sistema de Registro de Pregos para os servicos de eficiéncia

energética nos projetos de lluminagéo Publica.
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Ademais, em obediéncia a novel legislacéo, segue:

Art. 82. O edital de licitacdo para registro de precos observara as

regras gerais desta Lei e devera dispor sobre:

§ 5° O sistema de registro de precos podera ser usado para a
contratacdo de bens e servicos, inclusive de obras e servi¢os de
engenharia, observadas as seguintes condigoes:

| - realizacéo prévia de ampla pesquisa de mercado;

Il - selecdo de acordo com os procedimentos previstos em
regulamento;

I11 - desenvolvimento obrigatdrio de rotina de controle;
IV - atualizacao periddica dos pregos registrados;
V - definicéo do periodo de validade do registro de precos;

VI - inclusdo, em ata de registro de precos, do licitante que aceitar
cotar os bens ou servigos em precos iguais aos do licitante vencedor
na sequéncia de classificacdo da licitacdo e inclusdo do licitante que
mantiver sua proposta original.

Art. 85. A Administracdo podera contratar a execucdo de obras e
servigos de engenharia pelo sistema de registro de precos, desde que
atendidos 0s seguintes requisitos:

| - existéncia de projeto padronizado, sem complexidade técnica e
operacional;

Il - necessidade permanente ou frequente de obra ou servico a ser
contratado.

E é neste Viés, que esta Administracdo entende que ndo h& previsdo ilegal em razdo da

adocdo pela modalidade de Registro de Precos no objeto ora licitado.

E de igual teor, também ndo hé ilegalidade do procedimento de pré-qualificacdo técnica,
conforme descrito no item 8.1. e seguintes do Edital e reconhecido pela prépria Impugnante

em sua impugnacéo.

De se ressaltar que o critério de julgamento pelo maior desconto resta muitissimo claro de

toda a sistematica adotada pelo Edital, em especial no seu item 15 e subitens, que estabelece
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0 “PROCESSAMENTO DA LICITACAO E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS”, fixando
que “A licitacdo sera processada e julgada de acordo com as disposicdes da Lei n°
14.133/2021 e legislacdo correlata, pelo MAIOR DESCONTO OFERTADO, devendo
observar 0s seguintes procedimentos: (...)".

Ademais e igualmente, a mera leitura do Edital permite concluir, com clareza meridiana, que
a Unica avaliacdo técnica existente € justamente aquela do procedimento de pré-qualificacdo,
explicitado no item 8.1. e seguintes do Edital, aduzindo o resultado da planilha de pontuacéo
para a ponderacdo sobre o desconto ofertado.

Por fim, a previsdo de ponderacdo entre uma nota técnica a ser atribuida ao Licitante e a sua
nota de preco, ndo imputa em empecilnos no processo de adogdo conjuntamente ao

julgamento da proposta integralmente baseada no maior desconto ofertado.

Portanto, contata-se haver disposi¢fes expressas regrando o julgamento exclusivamente por
maior desconto (precedido apenas e tdo somente de pré-qualificacdo, procedimento
amplamente admitido pela novel legislacdo), de modo que  conforme apontado pela
Impugnante ndo pode levar, por si sO, a procedéncia da impugnacdo nesse particular, ndo

havendo que se falar, portanto, no deferimento do pedido também nesse ponto.

Item 06 da Impugnacio: DIVISAO DO OBJETO EM LOTES GENERICOS E SEM
CRITERIO — IMPOSSIBILIDADE - DESVIRTUAMENTO DA POSSIBILIDADE
LEGAL DE PARCELAMENTO DO OBJETO PREVISTO NA LEI 14.133/2021

Refere-se a suposta ilegalidade da divisdo em lotes do objeto pretendido pela AMMESF, por
supostamente a divisdo estabelecida pela AMMESF ter sido realizada sem ter definido “a

divisao de forma fundamentada, objetiva e clara”.

Ocorre que basta uma leitura do Termo de Referéncia — Anexo I, que integra o Edital, para
se verificar na integra a fundamentacdo objetiva e clara das razGes pelas quais a Associacao
decidiu pela segregacdo do objeto em 3 Lotes, bem como uma descricdo pormenorizada dos
3 (trés) parques de iluminagdo correspondentes a cada um dos Lotes, com a quantidade de
pontos existente para cada tipo de lampada existente (fluorescente, haldégena, mista,
incandescente, vapor de mercurio e vapor de sodio), a poténcia de cada lampada existente, e
o fluxo luminoso pretendido com a modernizacdo do parque para cada substituicdo de

luminaria prevista no Lote, acompanhada, ainda, de uma tabela de comparacdo de consumo



2AMMESF

——— ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS
DA BACIA DO MEDIO
SAO FRANCISCO

entre o Parque de lluminacdo Atual (correspondente ao Lote), indicando a poténcia total
instalada, o consumo total do parque de iluminacdo néo eficientizado, a poténcia instalada
do parque ja eficientizado, bem como o consumo de energia previsto para 0 parque ja

eficientizado, com a economia que se pretende gerar ao final da implantacéo.

Ou seja, ao contrario do que aduz a Impugnante, cada parque de iluminacao correspondente
a cada lote estd muito bem caracterizado com todas as informagfes necessarias para que 0S
licitantes possam ofertar propostas completas e sérias, razdo pela qual ndo ha que se falar em
procedéncia da impugnacéo, igualmente neste ponto.

Item 07 da Impugnacdo: AUSENCIA DE REGRAS CLARAS QUANTO AOS
RECURSOS ORCAMENTARIOS QUE DARAO RESPALDO AOS CONTRATOS
DECORRENTES DO CERTAME EM QUESTAO - ILEGALIDADE.

Afirma a impugnante que ha a “auséncia de regras claras quanto aos recursos
orcamentarios que dardo respaldo aos contratos decorrentes do certame em questao”. Para
a Impugnante, a previsdo existente no Edital no sentido de que “os recursos necessdrios a
realizacdo do objeto ora licitado serdo provenientes de orcamentos dos municipios de

arrecadacao da CIP/COSIP e receitas proprias dos Municipios” seria insuficiente.

Esquece-se o Impugnante, possivelmente de forma intencional, que se esta diante aqui de
um registro de precos para contratagdes futuras, e que a Lei 14.133/2021 exige apenas, no
artigo 150 mencionado pelo Impugnante, que nenhuma contratacdo seja feita sem a
indicacdo de créditos orcamentarios para pagamentos das parcelas contratuais vincendas no

exercicio em que for realizada a contratacao.

Em resumo, o fato de a licitagdo ora em comento levar ao registro de precos para eventual e
futura contratacdo, tdo somente esse fato ja demonstra a absoluta falta de razdo da
Impugnante no que tange a critica ora manifestada, cabendo a indicacdo dos créditos
orcamentarios quando da celebragdo efetiva dos contratos decorrentes do registro de pregos,
e ndo para a realizacdo do registro de precos em ata, que € a fase em que se encontra o

presente certame.

Esta comissdo entende que o fato da Impugnante alegar que o parcelamento deve ser abolido
do processo, leva a crer que a mesma néo esta acompanhando a evolugdo dos projetos de

eficiéncia energética que atualmente estdo vastamente difundidos no mercado. Nestes
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processos, 0 segmento privado contribui para que os Municipios que ndo possuem recursos
financeiros para substituicdo do parque de iluminacgéo publica atual, o fagam por intermédios
de empresas privadas que arcam com 0S recursos iniciais para substituicdo do parque, onde
esta gera uma economia que chega até a 80% dos gastos, através da economia no consumo
das Luminérias (65% em media) e também através da eliminacdo da Manutencédo (15% em
media), produzindo assim, a principal fonte de pagamento pelos servi¢cos mensais, através da

garantia dos produtos em 120 meses.

Portanto, também nesse ponto ndo héa razdo a ser reconhecida em favor da Impugnante,
amplamente justificada por ser uma Contratacdo através de Consércio de Municipios,
motivo que torna justificado totalmente a razdo de ndo haver a necessidade de dotacédo

orcamentaria prevista no edital.

Item 08 da Impugnacdo: ONEROSIDADE EXCESSIVA PARA OS LICITANTES -
ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DE PRE-QUALIFICACAO.

A Impugnante afirma ilegalidade do procedimento de pré-qualificacdo previsto no item 8 do
Edital, em razdo de alegada onerosidade excessiva para as Licitantes, decorrente da
obrigatoriedade de apresentacdo de requisitos minimos dos equipamentos a serem

fornecidos, inclusive mediante a apresentacdo de amostras.

No entanto, e tendo em vista a justificativa constante do proprio Edital, no sentido do vulto e
complexidade do presente certame, ndo ha que se falar em onerosidade excessiva para 0s
Licitantes, e sim em exigéncias minimas de seguranca da contratacdo para a AMMESF, com
a certificacdo de havera fornecedores aptos, evitando-se, assim, a posterior desercdo da
licitagdo, com a perda de todos os recursos de tempo e financeiros investidos pela AMMESF

para viabilizar a realizacao do certame.

Em outras palavras, deixar para exigir apenas do vencedor do certame a comprovagao de
que os equipamentos a serem por ele fornecidos atendem aos requisitos editalicios poderia
levar a indesejada situacdo, razdo pela qual a opgdo (legitima e posta a disposi¢cdo do
administrador publico pela novel legislacdo) foi realizar o procedimento antes do

recebimento e abertura das propostas dos licitantes, diante a uma previsao legal.

Item 09 da Impugnacdo: EXIGENCIAS, INCONSISTENCIAS E ILEGALIDADES
QUE JA RESTRINGIRAM SOBREMANEIRA A PARTICIPACAO E A
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COMPETITIVIDADE DO CERTAME - APENAS DUAS EMPRESAS SE
APRESENTARAM NA PRE-QUALIFICACAO

Ademais, essa Administracdo entende que baseada nos principios da Isonomia e
Razoabilidade, a participacdo das empresas na Pre-qualificacdo que ndo se deu somente por
duas empresas, conforme alega a Impugnante, e sim por quatro empresas, dado que 03 se
reuniram em consorcio, deve prosperar, haja vista que coibir o processo licitatério no tempo
em que ele se encontra, demasiadamente prejudica de forma injusta a estas que se
manifestaram capazes de atender tal solicitagdo totalmente prevista na Lei 14.133/2021.

Tal alegacdo de que o ocorrido evidencia, sem qualquer margem para davida, o desinteresse
do mercado frente aos pontos apresentados nesta impugnacao, ndo prospera, haja vista, que
o fato ndo é caracterizado por interesse, e sim pelo vulto dos investimentos necessarios a

realizacdo dos servicos, conforme especificados no Termo de Referéncia.
Por essa razao, indefere-se também a impugnacéo nesse quesito.

Item 10 da Impugnacdo: DA RESPONSABILIDADE DOS AGENTES PUBLICOS
PELO COMETIMENTO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E DE ABUSO
DE AUTORIDADE DECORRENTE DE VIOLACAO A DISPOSICOES LEGAIS,

Item 11 da_Impugnacio: NECESSIDADE DE REPUBLICACAO DO EDITAL E
REABERTURA DOS PRAZOS (ART. 55, 81° DA LEI 14.133/2021) e

Item 12 da Impugnacdo: REQUERIMENTO

CONCLUSAOQ:

Esta administracdo, tendo em vista que nenhum dos pontos impugnados foi considerado
procedente, bem como a imaterialidade do erro material reconhecido no que se refere a
equivocada utilizagdo, no Edital, do termo Técnica e Preco para designar o julgamento pelo
maior desconto precedido de pré-qualificagdo técnica, mantém-se a realizacdo do certame na
data inicialmente fixada, qual seja, 8 de setembro de 2021, com o inicio de recebimento de

propostas as 9h e abertura das propostas as 9h30, horario de Brasilia.

Pedro Henrique Soares Braga

Presidente



