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ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS DO MEDIO SAO FRANCISCO

PROCESSO N° 001/2021

CONCORRENCIA POR REGISTRO DE PRECOS 01/2021

IMPUGNACAO INTERPOSTA POR BRASIL CONSTRUCOES E MONTAGENS LTDA

A ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS DO MEDIO SAO FRANCISCO “AMMESF”, a0
ser reivindicada pelos municipios afiliados a ela, decidiu por elaborar um processo licitatério
para execucdo de servicos de Substituicdo de todo o parque de iluminacdo destes, e
principalmente voltada para os Municipios que ndo possuem recursos financeiros para
executarem esses Servi¢cos com recursos proprios, mas atendendo também aqueles que o

possuem.

Portanto, os moldes de execugéo dos servigos de substituicdo de todo parque devem obedecer
a sistematica de troca imediata do parque com recursos proprios da Contratada, de forma a
gerar a economia necessaria a no minimo 80 % (oitenta por cento) dos gastos atuais, que sera

utilizada como principal fonte de pagamento.

Desta forma, por entender que a nova lei de licitacdes 14.133/2021, em vigor, favorece
plenamente os servicos de eficiéncia energética, voltados a utilizacdo de recursos proprios de
empresas ou grupos privados, esta comissdao se firmou nos principios, para elaboracdo do
referido edital e seus anexos.

| - DA TEMPESTIVIDADE:

A empresa Brasil Construcdes e Montagens Ltda. apresentou tempestiva impugnacéo em face
do edital da concorréncia n° 01/2021, que tem por escopo 0 “a contratagdo de pessoa juridica
ou consorcio de empresas para a elaboracdo de projeto bésico, projeto executivo e
substituicdo do parque de iluminacdo publica dos municipios que compde a AMMESF,
incluindo a implantacdo do sistema de telegestdo integrado a luminaria, por meio da
substituicdo dos equipamentos e demais servigos e operacdes necessarias e suficientes para a

entrega final do objeto ”.

A empresa se insurge contra certas disposicdes do Edital, que sdo respondidas uma a uma nos

paragrafos seguintes.
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DAS RAZOES DE IMPROCEDENCIA DA IMPUGNACAO

111 - O SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS - INCOMPATIBILIDADE DO
OBJETO

Diz a alegada, haver incompatibilidade do objeto do certame com o sistema de registro de

precos.

No entanto, toda a alegacdo da Impugnante nesse particular funda-se em legislacdo néo
aplicavel ao presente certame, quais sejam: a Lei 8.666/93, Decreto 7.892/2013 e Decreto
46.311/2013 de Minas Gerais.

Sem mesmo entrar no mérito do quanto alegado pela Impugnante nesse momento, fato é que a
invocacdo de legislacdo flagrante ndo aplicavel ao certame em analise, por si s0, desqualifica

todo o arrazoado da Impugnante nesse particular.

Ademais, nos termos artigo 6°, inciso XLV da lei aplicavel ao presente certame, que é a Lei
14.133/2021, entende-se por “sistema de registro de precos” 0 “comjunto de procedimentos
para realizacdo, mediante contratacdo direta ou licitagdo nas modalidades pregdo ou
concorréncia, de registro formal de precos relativos a prestacdo de servicos, a obras e a

aquisicdo e locacdo de bens para contratac@es futuras”. Por sua vez, o paragrafo quinto do

art. 82 da mesma lei prevé que “O sistema de registro de precos podera ser usado para a

contratacao de bens e servicos, inclusive de obras e servicos de engenharia ”.

Portanto, é flagrante o cabimento do registro de precos no presente caso, por previsdo legal

expressa na novel legislacdo nesse sentido.

Quanto a adocdo ao Sistema de Registro de Precos, esta administracdo o fez calcada nos
termos ja estabelecidos no julgamento do Agravo de Instrumento_CV_N° 1.0000.20.579837-
4/001, julgado pelo Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais - TJIMG, resultando na
SUMULA Acérdao 10000205798374001 6602502021, matéria semelhante foi julgada
quanto ao Mérito da Escolha do Sistema de Registro de Precos para os servicos de eficiéncia

energetica nos projetos de lluminagéo Publica.
Ademais, em obediéncia a novel legislacéo, segue:

Art. 82. O edital de licitagdo para registro de precos observarad as

regras gerais desta Lei e devera dispor sobre:
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§ 5° O sistema de registro de pregos podera ser usado para a
contratacdo de bens e servicos, inclusive de obras e servigos de
engenharia, observadas as seguintes condigoes:

| - realizacdo prévia de ampla pesquisa de mercado;

Il - selecdo de acordo com os procedimentos previstos em
regulamento;

I11 - desenvolvimento obrigatdrio de rotina de controle;
IV - atualizacao periddica dos pregos registrados;
V - definicdo do periodo de validade do registro de precos;

VI - inclusdo, em ata de registro de precos, do licitante que aceitar
cotar os bens ou servigos em precos iguais aos do licitante vencedor
na sequéncia de classificacédo da licitacdo e inclusdo do licitante que
mantiver sua proposta original.

Art. 85. A Administracdo poderd contratar a execu¢do de obras e
servigcos de engenharia pelo sistema de registro de precos, desde que
atendidos 0s seguintes requisitos:

| - existéncia de projeto padronizado, sem complexidade técnica e
operacional;

Il - necessidade permanente ou frequente de obra ou servigo a ser
contratado.

Por todo o exposto, resta indeferida a impugnacdo da empresa Impugnante nesse particular.
IV - DOS QUANTITATIVOS SUPERESTIMADOS:

Refere-se a impugnante a uma acusacao grave e sem qualquer seriedade ou fundamento: fala
a Impugnante de forma vaga e sem qualquer comprovagdo em uma suposta superestimativa
dos quantitativos a serem registrados pela AMMESF, que seria superior a capacidade de

demanda dos Municipios integrantes da Associagao.

Todavia, a Impugnante cinge-se a mencionar que o valor estimado da contratacdo lhe
pareceria alto tendo em vista “um rol de Municipios que ndo (sic) possuem baixa densidade

populacional e parques de lluminacdo Publica de pequeno porte, concluindo, assim, pela
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necessidade de realizacdo de diligéncia junto aos Municipios para obtencdo de elementos

adicionais”.

Em suma sintese: a Impugnante acusa a AMMESF de um fato grave sem sequer se dar ao
trabalho de investigar com um minimo de seriedade o quanto aventa, o que poderia ser feito
de forma passiva a questionamento da fonte que originou os dados ora revelados na matéria
publicada. Desconsidera, ademais, todas as informacdes detalhadas sobre os parques de
iluminacdo a serem modernizados, constantes do Termo de Referéncia e dos mais de 15
(quinze) anexos que o acompanham, preferindo, simplesmente, aventar que R$65 milhdes Ihe

pareceria um valor elevado...

Portanto, tendo em vista a absoluta falta de seriedade na alegacdo da Impugnante, agravada
pela desconsideracdo solene de todas as informacdes técnicas disponibilizadas juntamente
com o Edital, rechaca-se com veeméncia o ponto ora impugnado, concluindo-se pela total

improcedéncia da impugnacédo nesse particular.

V - DA RESTRICAO A COMPETITIVIDADE - PRE QUALIFICACAO -
NECESSIDADE DE PROCEDIMENTO ESPECIFICO:

Outro ponto impugnado refere-se a suposta necessidade de se realizar procedimento
especifico para viabilizar a pré-qualificacdo dos equipamentos pretendidos pela AMMESF no

certame.

Para a Impugnante, “ndo poderia tal instrumento auxiliar tem (sic) sido realizado no mesmo

processo Administrativo da Concorréncia Publica”.

Ocorre que, nos termos da Lei 14.133/2021, a pré-qualificacdo pode sim ser realizada no

mesmo procedimento da licitag&o para sua contratacao.

E 0 que se constata da literalidade dos art. 6, Inciso XLIV, art. 41, inciso 11, art. 78, inciso Il e

pardgrafo segundo da novel legislacéo:

“Art. 6. Para os fins desta Lei, consideram-Se:

XLIV - pre-qualificacédo: procedimento seletivo prévio a licitacdo, convocado por
meio de edital, destinado a analise das condi¢des de habilitacéo, total ou parcial,
dos interessados ou do objeto;
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Art. 41. No caso de licitagdo que envolva o fornecimento de bens, a
Administracdo podera excepcionalmente:

Il - exigir amostra ou prova de conceito do bem no procedimento de PRE-
QUALIFICACAO permanente,

“Art. 78. Sdo procedimentos auxiliares das licitagoes e das contratagoes regidas

por esta Lei:

Il — pré-qualificacéo;

§ 2° O julgamento que decorrer dos procedimentos auxiliares das licitacoes

previstos nos incisos Il e Il do caput deste artigo seguird 0 mesmo

procedimento das licitacoes.

Com efeito, o paragrafo segundo, acima destacado, é claro ao permitir que a pré-qualificacdo
siga 0 mesmo procedimento da licitacdo a qual se refere, razdo pela qual ndo ha que se falar
em ilegalidade no aproveitamento do mesmo procedimento administrativo para se conduzir a

pré-qualificacdo do objeto e subsequentemente o julgamento da licitacdo propriamente dita.

Ou seja, ao contrario do que aduz a Impugnante, ndo ha que se falar em procedéncia da

impugnacéo, igualmente neste ponto.

VI - DA QUALIFICACAO ECONOMICA FINANCEIRA - RESTRICAO A
COMPETITIVIDADE - ILEGALIDADE DOS ITENS 7.4 e 13.7 do EDITAL:

Alegada pela Impugnante a ilegalidade das exigéncias do item 7.4. e 13.7. do Edital. Para a
Impugnante, ambos os itens seriam previsdes de qualificacdo econémico-financeira nédo

previstas taxativamente na Lei 14.133/2021 e, portanto, ilegais.
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Ocorre que a disposi¢do do item 7.4. do Edital nada tem a ver com a qualificacdo econémico-

financeira das licitantes.

Explica-se. Como a opgdo da AMMESF foi no sentido de exigir a constituigéo de sociedade
especifica para celebrar cada contrato decorrente da licitagdo em curso, de modo a
individualizar cada projeto e evitar a possivel contaminacéo cruzada entre os diversos projetos
a serem executados a partir do registro de precos, passa a ser imprescindivel exigir que haja
um aporte de capital na referida sociedade de proposito especifico para assegurar que 0
licitante vencedor tera a “pele em jogo”, ou seja, que tera algum comprometimento financeiro

na execucdo do contrato.

Tendo em vista a possibilidade de financiamento por parte do vencedor do certame, e que
usualmente o financiamento fica em torno de 70% dos valores necessarios a execucdo do
Projeto, a exigéncia de 30% se mostra absolutamente razoavel e compativel e necessaria para

assegurar o comprometimento do futuro contratante com o projeto.

Jd no que concerne a exigéncia de prévia participacdo em projetos de caracteristicas
semelhantes ao projeto ora licitado, em quantitativos minimos de 20% do valor da proposta
apresentada pela Licitante (item 13.7 do edital), tem-se que essa exigéncia tem por objeto
identificar a capacidade técnico-operacional primordialmente, uma vez que se trata de
atestado de experiéncia anterior da Licitante em percentual (20%) compativel com o
percentual usualmente exigido para fins de qualificacdo de Licitantes, que é de até 50% do

total.

Ainda que exista uma preocupacao clara com identificar igualmente a capacidade econémico-
financeira dos Licitantes, fato € que a exigéncia de atestado de capacidade técnica da
execucdo de empreendimento similar ao objeto contratado, de porte compativel com esse
(20%) e expressamente permitida no art. 67, 11, da Lei 14.133/2021.

Portanto, também nesse ponto ndo ha razao a ser reconhecida em favor da Impugnante.
VIl - GRAU DE ENDIVIDAMENTO MENOR QUE 0,5 - CLAUSULA RESTRITIVAS

E ndo ainda por derradeiro, os dois Gltimos pontos alegados pela Impugnante, dizem com a
auséncia de justificativa e a suposta ilegalidade na exigéncia de grau de endividamento menor
ou igual a 0,5 no Edital. Seria de ferimento de morte ao processo de eficiéncia energética aqui

licitado, adotar o Grau ou indice de endividamento conforme pleiteado pela impugnante, indo
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em maos totalmente contrérias a prova de que empresas contratadas possuem capacidades
financeiras para absorverem os recursos financeiros necessarios a substituicéo total do Parque

de Iluminacao ap0s a assinatura do contrato.

Ocorre que a Impugnante, neste particular, se confunde, talvez de forma propositada, o
indicador grau de endividamento com os outros indicadores, como o indice de liquidez

corrente e indice de liquidez geral.

Isto fica claro ao se perceber que o Impugnante defende que o balizador para tal indicador
seja 1 (e ndo 0,5, como indicado no Edital), alegando se esse o padrdo usual no mercado de

iluminacdo publica.

No entanto, o balizador 1 é realmente comum, mas justamente para os indicadores de
solvéncia geral (ISG), liquidez corrente (ILC) e liquidez geral (ILG). J& para o grau de
endividamento, o balizador 1 demonstra risco a higidez financeira da Licitante, e ndo sua
salde, na medida em que significaria permitir que empresas altamente endividadas, com
dividas em montante equivalente a todo o ativo da empresa, fossem admitidas a participar do

certame.

Para fins de endividamento, mormente no Brasil, em que as taxas de juros de financiamentos
sdo das mais altas do mundo, uma empresa com 100% dos seus ativos liquidos e iliquidos
comprometidos com financiamentos, mostra uma empresa pouco saudavel e em risco de
insolvéncia, razdo pela qual o patamar usual para o grau de endividamento deve ser menor,
sendo o patamar 0,5 o usual para assegurar que empresas endividadas em até metade dos seus

ativos totais sejam bem-vindas no certame.

Vale notar uma vez mais: uma empresa com mais da metade dos seus ativos liquidos e
iliquidos comprometidos com financiamentos de curto e longo prazos mostra uma empresa ja
caminhando para uma situacéo de insustentabilidade, razéo pela qual para um projeto como o
presente, em que ha necessidade de capital intensivo para investimentos, é importante que
haja capacidade de investimento e, inclusive, para a tomada de novos financiamentos para que

seja possivel implantar os projetos.

Por essa razdo, indefere-se também a impugnacéo nesse quesito.

VIII - DA VIOLACAO AO ARTIGO 18 DA LEI 14.133/2021:
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E por derradeiro, alega a impugnante haver no processo licitatorio especificacdes
indevidamente restritivas, prejudicando a competitividade da licitacdo firmando a alegacéo
de que no o art. 46 dispbe que € vedada a realizacdo de obras e servicos de engenharia sem

projeto executivo.

Ora, firmemente, esta administracdo, apoiada no trecho abaixo transcrito da Novel Lei,
aplicada ao procedimento licitatorio em questdo, que a Impugnante so pode estar querendo de

ma fé se usufruir de subterflgios para se beneficiar.
Segue o Art. 46 mencionado pela Impugnante:

Art. 46. Na execucao indireta de obras e servicos de engenharia, sdo admitidos os
seguintes regimes:

| - empreitada por preco unitario;

§ 1° E vedada a realizacdo de obras e servicos de engenharia sem projeto
executivo, ressalvada a hipétese prevista no 8 3° do art. 18 desta Lei. (Grifo

N0ss0).

8 3°do art.18 - Em se tratando de estudo técnico preliminar para contratacao de
obras e servicos comuns de engenharia, se demonstrada a inexisténcia de
prejuizo para a afericdo dos padrdes de desempenho e qualidade almejados, a
especificacdo do objeto podera ser realizada apenas em termo de referéncia ou

em projeto basico, dispensada a elaboracéao de projetos.

N&o obstante a preocupacdo desta administracdo, a mesma se preocupou em elaborar um

anteprojeto, e o fez em forma do Anexo XVII disponibilizado a todos os licitantes.

Por essa razdo, mais uma vez e por derradeiro, esta comissdo indefere-se também a
impugnacdo nesse quesito, principalmente por tais alegagdes da Impugnante ndo possuirem

fundamentos em suas alegacdes.
VIII - DA VIOLACAO AO ARTIGO 18 DA LEI 14.133/2021:

Tendo em vista que nenhum dos pontos impugnados foi considerado procedente, mantém-se a
realizacdo do certame na data inicialmente fixada, qual seja, 8 de setembro de 2021, com o

inicio de recebimento de propostas as 9h e abertura das propostas as 9h30, horério de Brasilia.
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